




 

 

 

 
April 11, 2016 
 
 
Via Email 
William W. Stelle, Jr. 
Regional Administrator 
National Marine Fisheries Service, West Coast Region 
National Oceanic and Atmospheric Administration 
7600 Sand Point Way N.E., Building 1 
Seattle, Washington 98115-0070 
Email: EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov 
 
Re: Final Environmental Impact Statement to Analyze Impacts of a NOAA’s National 
Marine Fisheries Service Proposed 4(d) Determination under Limit 6 for Five Early 
Winter Steelhead Hatchery Programs in Puget Sound 
 

Dear Honorable Civil Servants: 
 
Please accept these comments submitted on behalf of the Wild Fish Conservancy on the Final 

Environmental Impact Statement to Analyze Impacts of NOAA’s National Marine Fisheries 

Service Proposed 4(d) Determination under Limit 6 for Five Early Winter Steelhead Hatchery 

Programs in Puget Sound (Nov. 2015) (“Chambers Creek DEIS”), dated March 2016. 

 

Very truly yours, 
 

 
Kurt Beardslee 
Executive Director 
Wild Fish Conservancy 
 

 

mailto:EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov


The FEIS differs little in substance from the November 2015 DEIS on which we have provided 

numerous substantive comments. We reiterate those comments and related documents herein. 

We confine our comments to brief responses to some of NMFS responses to our Comments on 

the DEIS. 

Response #11. Lack of a quantitative probabilistic risk assessment. NMFS’ responds that the 

results of such a risk assessment “are often imprecise and may rely on considerable uncertainty and 

inherent assumptions”, and cites to NRC 2013. We were unable to find the document this citation (NRC 

2013) refers to, but we assume it is the following document that we cited in our comments on the 

withdrawn Draft Environmental Impact Statement on Two Joint Resource Management Plans for 

Puget Sound Salmon and Steelhead Hatchery Programs, NOAA Fisheries, July 2014:  

 
Committee on Ecological Risk Assessment under FIFRA and ESA; Board on Environmental Studies and 

Toxicology, Division on Earth and Life Studies, National Research Council. Assessing Risks to Endangered and 

Threatened Species from Pesticides, National Academy Press 2013. 

 

NMFS’ response is both misleading and inaccurate. NMFS response implies that the quantitative 

probabilistic risk assessment approach to which our comments refer is less precise than NMFS’ 

vague assurances that NMFS application of the VSP criteria to potential hatchery program 

impacts on ESA-listed wild salmonids “provide a necessarily broad scope of analysis, providing 

the public and the NMFS decision-maker information with which to better understand the risks 

and benefits of each alternative.”  First of all, a quantitative probabilistic risk assessment is the 

only kind of risk analysis that properly incorporates scientific uncertainty in the analysis and 

reflects that uncertainty in the resulting risk assessment. Any such uncertainty is part of the risk, 

so failure to explicitly incorporate it in the analysis fails altogether to adequately account for all 

of the risk. NMFS statement that such a risk analysis often relies on “considerable uncertainty 

and inherent assumptions” significantly misunderstands and mischaracterizes the critical 

importance of objectively incorporating all scientific uncertainties in a risk assessment. The need 

to incorporate uncertainty in a risk analysis is the reason that the risk assessment must be both 

quantitative and probabilistic. NMFS’ proposed alternative to rely on vague, unspecified 

application of the VSP criteria to “provide a necessarily broad scope of analysis, providing the 

public and the NMFS decision-maker information with which to better understand the risks and 

benefits of each alternative”, fails to address the critical fact that such an approach is likely to be 

largely subjective and hence prone to arbitrary and capricious results. The “broad scope” referred 



to includes numerous uncertainties that are not explicitly described or accounted for. In any case, 

NMFS’ resulting analyses are neither quantitative, probabilistic, nor objective. VSP criteria are 

indeed relevant to an objective assessment of the risk that hatchery programs may pose to wild 

salmon and steelhead populations, but they must be incorporated into a quantitative probabilistic 

assessment framework if they are to be appropriately objective. 

 

Global response 4a and b regarding assumptions about overlap between stray hatchery and wild 

spawners. We reiterate our comments on the DEIS regarding this issue. We did not overlook 

Appendix B of the DEIS and NMFS revised analyses of the Scott-Gill method and its application 

to data pertaining to Puget Sound winter steelhead affected by the hatchery programs at issue.  

We re-iterate the concerns with NMFS acceptance of Washington Department of Fish and 

Wildlife’s assumptions regarding the differences between wild and hatchery winter-run steelhead 

in time of spawning in the wild and in the likely degree of overlap on the spawning grounds. We 

reiterate our contention that WDFW’s assumption of a minimal temporal overlap represents a 

policy decision unsupported by current field research and data. This renders the dismissal of the 

data provided by Mr. Bill McMillan and others highly questionable. The data is dismissed in 

large part because of the limited spatial extent of McMillan’s sampling relative to the entire 

Skagit River basins. The further suggestion that McMillan mis-identified coho salmon red is in 

January and February as steelhead redds is not credible given McMillan’s extensive field 

experience (decades) surveying spawning salmon, steelhead, and trout in watersheds throughout 

Puget Sound and the Pacific Northwest. In short, NMFS makes every effort to construe the field 

data provided in a manner favorable to WDFWs policy-laden assumption to favor its Early 

Winter Hatchery programs and continue to place the risk of these kinds of uncertainties on the 

wild fish resource. Again, the failure to embed these analyses in a quantitative probabilistic risk 

assessment framework provides NMFS with broad scope for arbitrarily dismissing such data. 

 

In summary, we still find NMFS reasoning on the genetic risks the proposed Early Winter 

Steelhead hatchery programs may pose to ESA-listed Puget Sound steelhead unconvincing. The 

analyses and response to comments raising a variety of concerns about the possible and actual 

adverse impacts err largely on the side of minimizing the potential risks and favoring approval of 

the proposed programs, unconvincingly so for the most part. 

  



EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

EWS Hatcheries FEIS 
1 message

Brent Knight (ISS) <bknight@intuitivesafetysolutions.com> Fri, Mar 4, 2016 at 12:27 PM
To: "EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov" <EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov>

Please save our hatchery programs.  Washington would not be the same without Steelhead and wild run fish
cannot survive long-term without the hatchery programs.

 

As an avid angler and conservationist, I am willing to make sacrifices to protect the species and maintain our
steelhead and salmon populations.  We cannot do this without the support from NOAA and WDFW.

 

Warmest Regards,

 

Brent Knight, CSP

Brent Knight, CSP | President
Intuitive Safety Solutions, Inc. | www.intuitivesafetysolutions.com

Email: bknight@intuitivesafetysolutions.com | bknight@iss-safe.com | Phone: 425.361.1216 | Fax: 425.775.1116
| Mobile: 206.755.1059 | CLICK HERE TO GET TO KNOW ISS AND WHY WE’RE DIFFERENT!

 

Our Clients’  satisfaction is our measurement of success!

 

Zero Injuries is not our objective, but rather the beginning of the journey to a world class safety culture. 
Success is measured as zero at-risk behaviors which is our ultimate goal!

 

Address: 110 Main St, Suite 103, Edmonds, WA 98020

 

http://www.intuitivesafetysolutions.com/
mailto:bknight@intuitivesafetysolutions.com
mailto:bknight@iss-safe.com
tel:425.361.1216
tel:425.775.1116
tel:206.755.1059
https://youtu.be/83frbWGFHIk
http://www.facebook.com/pages/Edmonds-WA/Intuitive-Safety-Solutions/148518645164372
http://twitter.com/intuitivesafety
http://www.linkedin.com/profile?viewProfile=&key=32818711&trk=tab_pro


 

The customer doesn't expect everything to go right all  the time, the big test

is what you do when things go wrong.....     Sir Colin Marshall

 

Integrity is the essence of everything successful…..  Fortune Cookie

                                                   
CONFIDENTIALITY NOTICE: This communication, including any attachment, contains information that may be
confidential or privileged, and is intended solely for the entity or individual to whom it is addressed. If you are not
the intended recipient, you should contact the sender and delete the message. Any unauthorized disclosure,
copying, or distribution of this message is prohibited.

 

Please consider the environment before printing this e-mail
><((((º>`·.¸¸.·´¯`·.¸.·´¯`·...¸><((((º>¸.
·´¯`·.¸. , . .·´¯`·..><((((º>`·.¸¸.·´¯`·.¸.·´¯`·...¸><((((º>

 



EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

EWS Hatcheries FEIS 
1 message

Brian L <doublespey@hotmail.com> Sun, Mar 6, 2016 at 7:16 PM
To: "EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov" <EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov>

To Whom it may concern -

I'm writing to record my support for the EWS Hatcheries FEIS.  I support either the
Alternative #2 (Proposed Action) or Alternative #  (Preferred Alternative).

Hatchery Steelhead are important in that they supplement the wild runs, support
recreational/harvest fisheries, and mitigate for lost habitat that has been caused by
manmade 'development' (dams, logging, etc) impacting the river system's ability to support
self-sustaining wild populations.

Thank you for your efforts. 

Sincerely,

Brian J Lencho

Bothell, WA



EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

EWS Hatcheries FEIS 
1 message

Dennis Harman <drharman5@gmail.com> Sat, Mar 5, 2016 at 5:24 PM
To: EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov, director@dfw.wa.gov, The_Reel_News <thereelnews@comcast.net>,
"Commission (DFW)" <commission@dfw.wa.gov>, dave hamilton <hamilton.dave@comcast.net>

     As a lifelong resident and avid fisherman of Washington. I believe that the advent of hatcheries in
Washington State has saved Steelhead from extinction.

We have had hatcheries in this state for so long that I believe that their are no pure blood, all native fish, in the
state that need protecting. It  is a myth perpetrated by That is why the steelhead are now termed NOR and
not native.

The hatcheries of Puget Sound form  a vital  l ink in protecting and strengthening the remaining steelhead
runs. Without them, Washington States fame for this beautiful creature will dwindle and die.

Without the hatchery systems of northern Puget Sound, excessive pressure will be put on the remaining
hatchery producing rivers in Washington.

My home river, the Cowlitz is a world famous producer of steelhead fishing in Washington. It is now
becoming inundated from  the fisherman that normally fish and l ive in northern Washington.

The more the hatcheries of this state are closed, the more the HUNDREDS OF THOUSANDS OF STEELHEAD
FISHERMAN BECOME PACKED TOGETHER  because of fewer rivers and less fish.

If WFC wants get rich from  their business of State and Federal  grants for habitat restoration, let them do it
on a couple of free flowing rivers in each corner  of the state so that Wild fish Zealots cane have a place to
delude themselves into thinking that their fish are better than Hatchery Steelhead.

Thank God for the foresight of or great grand father for creating hatcheries to save the Steelhead of our
nation. 

If you really want to save Steelhead in Washington State, BAN GILL (KILL) NETS.

They are the ones that are destroying the fish in Washington State.

Sincerely
Dennis Harman              



EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

I support fish hatchery programs in Washinfton State. 
1 message

Ivankovich, Dominic <dominic.ivankovich@fluke.com> Sat, Mar 5, 2016 at 10:22 PM
To: "EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov" <EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov>

I would like to affirm my support for hatchery programs in Washington State.  The recent reduction in steelhead
and salmon programs will result in fewer opportunities to harvest for both sport and food applications.  I strongly
recommend that we resume full hatchery efforts in the state as soon as possible.

 

Best regards,

 

Dominic Ivankovich



EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

Public Comments on the Final Environmental Impact Statement for Early Winter Steelhead Hatchery
Programs in Puget Sound 
1 message

Gary Clark <Gary_Clark@fsafood.com> Thu, Apr 7, 2016 at 8:22 PM
To: "EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov" <EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov>

 

William W. Stelle, Jr.

Regional Administrator

NMFS, West Coast Region

National Oceanic and Atmospheric Administration

7600 Sand Point Way NE

Seattle, WA 98115-0070

Fax (206) 526-6426

EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov

 

RE: Solicitation for Comments: Draft Environmental Impact Statement for Early Winter

Steelhead Hatchery Programs in Puget Sound

 

Dear Mr. Stelle:

 

Please find my comments to “Draft Environmental Impact Statement for Early Winter

Steelhead Hatchery Programs in Puget Sound” as follows.

Sincerely,

 

Gary Clark

 

COMMENTS TO: Draft Environmental Impact Statement to Analyze Impacts of

NOAA’s National Marine Fisher ies Service Proposed 4(d) Determination under

Limit 6 for  Five Ear ly Winter  Steelhead Hatchery Programs in Puget Sound

 

On full review of the above DEIS, with particular attention to Chapter 4 (Environmental

Consequences) and Chapter 5 (Cumulative Effects) as advised at the end of the

Summary, I conclude that only Alternative 1 (No Action with elimination of all hatchery

plants) provides any probability of achieving what can be considered the recovery of

ESA listed Puget Sound steelhead to sustainable levels, or to what is considered as viable

levels.

 

Mr Stelle habitat is not the limiting factor at this time hampering the recovery of wild steelhead and salmon stocks.  It is Hatchery practices with Chamber
Creek Stock and Harvest that are driving our wild steelhead stocks into extinction! 

tel:%28206%29%20526-6426
mailto:EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov


 

I present the following examples of  why it is not habitat but over harvest and hatcheries that have done significant damage that can only be corrected only
when the state and tribal parties agree that they must make drastic changes in how each party continues to do  business in the future.   If either refuses to
change what they have done for the last 40 years the courts will have to be used to mandate changes that are science based and not driven by old school
mentality and financial gain.

 

The people of this states wild fish will be recovered with or without participation form WDFW and Washington Tribes, I find it in both parties interest to
make the right choice in Option 1 and give these fish a chance at recovering without continued  Harvest by Tribal fisheries and WDFW Hatchery
production, both are pushing our Wild steelhead and Salmon Stocks closer to extinction.  Again I state that current science points to Hatcheries and over
harvest of the Early component of wild fish from November through January as the two key factors in the decline of wild Steehead stocks. 

 

If option #1 is not taken I am 100% certain this will end up in court, and the judge will be forcing protection of wild steelhead against WDFW Hatchery
production  and Washington Tribes who have had 40 years to make changes to put wild fish first and have refused to use the best science available.

 

Please submit the following information to support Option 1

 

 





 

 



 

Hatchery fish are taking up space needed for wild fish production and wasting habitat on man-made freaks that don’t reproduce well at all ..

 

 

Hatchery fish certainly have eroded natural production without a doubt in all our systems that have had interactions with Chambers creek steelhead.

 

 

 

 



McMillan is a biologist and he states that these 5 river basins have the habitat capabilities  of producing much more steelhead then they currently are.. 
What other limiting factors are there, harvest ,and Hatcheries.

 

 

These examples of what other Countries are doing with Atlantic Salmon recovery issues show that we are not making the correct decisions. 



 

A study – “singular I may add” we have had many yet we still don’t do the right thing!   A study  revealed that stocking provided an initial boost but more
salmon would be produced if the fish where left in the river to spawn rather than taken for hatchery rearing..

 

I totally agree with below comment on Money raised from the sale of Hatcheries will be used to improve habitat!

 



 

 

 

BC went wild fish release in the early 80’s and has based all recovery on eliminating harvest where possible (holes exist obviously where ever abundant
commercial salmon fisheries are present) …  Most of these are centered around the lower mainland and a few on the Island …

 

 

“ There are currently no known effective methods to rebuild depressed



populations of wild Steelehead other than reducing mortality (and in specific
circumstances, restore habitat).
 

 



 

 
 

 

Another great example of with an outcome that hatcheries didn’t work.

 







 

 

Now that makes total sense that WDFW  continued planting Chambers creek stock when the run couldn’t even sustain themselves with a hatchery that
had ZERO harvest pressure and went extinct, brilliant!

 

 



 

“A major shift to that of Steelhead management based on Alternative 1 provides “the lone
means  of focusing available fisheries money into habitat accusation, habitat recovery, and
habitat protection and enforcement rather than that of perpetuation of continued Experiments
with hatchery programs that have already been tried here and elsewhere with poor results”.

 
 



 

For 43 years we/WDFW has known the issues existed and this lag time has occurred with devastating results for  Puget sound Steelhead  and the
fisheries related to them..

 

This is the opportunity to reverse the long forgone opportunity to alter steelhead management in Puget
Sound as the responsibility of the this DEIS process by moving forward with option 1.  
 

 



 

 

Even NOAA has stated the concerns of reliance on Chambers creek stock!    

 



i

 

The use of wild  brood stock has been attempted 3 times with little success on just the Skagit, and has also been tried on the Nooksack and other
drainages as well with the same issues, poor results, and discontinued..

 

It’s not the gathering of the wild eggs that’s  the problem “it’s raising them in a hatchery environment” that makes them what they are, agricultural stock
critters that “become weak replacements” of their wild parents with poor survival skills.  The most critical time for adopting the survival skills needed to
survive and prosper is in the first year of existence, boot camp if you will.  Survive or die, not Thurston Howell the III on Gilligan’s Island, sitting in a
cement or natural pond for that matter where there are no predators to speak of and food is provided on a timer 3 times a day.  Once set free into the wild it
can only be like Normandy beach on D-Day until all but .001%  released have died.  150,000 released out of the Nooksack hatchery to get 50-150 back.. 
We do not need to spending money feeding all the critters of Puget Sound with our $$$$$.  100% wasted funds that could be used for viable recovery
options.  

 

 

 



 

 



 

 

The Canadians have experimented with Wild Broodstock and the living gene bank …  Both projects have been discontinued!

 





 



 



 

We were sold on the Chambers Creek stock by WDWF that would not spawn with wild fish due to early spawn time vs the later wild component…   Well
70% of the wild component used to  entered  these 5 streams between November and February,  so we have had poor survival and “wasted habitat
production from remaining wild fish caused by  hatchery fish” and we over harvested the largest component of the wild run to extinction.

 

 



 

Staying hatchery fish are a major problem!   

 

 



 

 

 

 

 



 

The Sky has had serious genetic delusion ..  



 

 

 



 

 

 



 

 





 





The impacts of Hatchery fish not being eliminated by harvest or making it  back to the Hatchery do only one other thing, spawn and effect the wild
population in so many ways…

 

 

Look at the Lummi and the Nooksack tribes who harvested 8,000 wild fish in 74 just after Boldt decision.  You can see that Hatchery plants and the
impacts to wild fish as they increase harvest has fallen off in Red  …  This simply can’t be just habitat  - IMOP it is harvest by Tribal nets and Hatcheries
that have caused the most damage not  loss of habitat, we are currently under seeding available habitat.  

 



 

Skagit looks the exact same and certainly has better overall habitat than the Nooksack ..

 

 

Great study on the Clackamass River and this is a rural Portland stream with a dam and the same habitat issues our suburban streams have in Puget
Sound ..

 

 



 

 

As soon as the Hatchery plants were stopped of Summer run Skamania fish the wild winter run began recovering.

 



 

Increase in productivity without hatchery fish on the spawning grounds

 

 

This is where the damaged is as we have lost the early and largest historical part of the run, the early component ..  Nov - Jan

 



 

We now just have the late run to help rebuild the early component 70% that was harvest before March 1st in the pre Hatchery Days

 

 

 



 

 

 



looks fairly simple to me that we should stop harvest and stop hatchery plants and spend all that money on Habitat for a decade and see what happens.. 

 



 

Here is how the Umpqua has performed with out hatchery plants for the same period …  

 



 

Again wild only on the N Umpqua for 64 years has provided stable fish runs at no cost to the general public or the fish…

 

 

 

The Skagit ranks higher that the Umpqua in available Habitat rankings and should be providing 3 times the returns …   The time has come and option #1 is
clearly from the scientific data provided by many is the correct choice if recovering anything is our goal… 

 

Is eliminating hatcheries going to do it all, it sure can’t and until commercial fisherman and the tribes fish and harvest in a sustainable selective way that
doesn’t impact wild fish. This will be something that comes to the high court’s soon as well I am sure.

 

If Option # 1 is not taken with all the scientific data available showing the impacts of the EW Chambers creek steelhead have had on our stocks than WFC
will be suing both NOAA and WDFW to mandate it.

Sincerely,

 

Gary Clark

 

Gary Clark

 

Chain Account Executive



Food Services Of America / Seattle Group

360-305-3450

360-510-3572 cell ext 2126

www.fsafood.com

www.fsaatyourservice.com

 

 

tel:360-305-3450
tel:360-510-3572
http://www.fsafood.com/
http://www.fsaatyourservice.com/


Steve Leider - NOAA Federal  <steve.leider@noaa.gov>

RE: Puget Sound early winter steelhead Final EIS available for review 
1 message

Jacob B. <JBsteelie@hotmail.com> Fri, Mar 4, 2016 at 10:16 PM
To: "ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov" <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>
Cc: "Steve.Leider@noaa.gov" <Steve.Leider@noaa.gov>

I personally believe that a hatchery management plan for the listed rivers would be absoultly benifical for
Washington anglers looking to get a chance at what Washington State fisheries could be. Currently, I see most
areas are closed due to miss managment of both tribal and state. I live in Lynden, Wa my closet interest in this
is the Skagit River and the  Nooksack River, which the Nooksack has 3 Seperate hatcheries, North Fork
(Kendall), South fork hatchery, and middle fork hatchery. Why is there not an abundant amount of Hatchery
Steelhead available in this stream that has all the necessary resources for getting a strong fishery back for the
licensed angler??? Also, such a short season being closed down february 1st for the majority of the river. I see
great fisheries in SW washignton this time of year, Oregon has phenomal hatchery steelhead fisheries, as well
as in lower British Columbia, Canada...but nothing in the Puget Sound regions??? Not sure what excuses will be
as I haven't seen any improvements in ~the last 10 years in the North puget sound region...Seems like the puget
sound sport fishing anger is being let down compared to what is available around most anywhere in the state.
From: NOAA Fisheries [ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov]
Sent: Friday, March 4, 2016 12:00 PM 
To: jbsteelie@hotmail.com 
Subject: Puget Sound early winter steelhead Final EIS available for review

[http://files.ctctcdn.com/413fca35301/a82d0fe5-4bcb-41b0-87af-ea446483091d.jpg]

Final Environmental Impact Statement
for Early Winter Steelhead Hatchery Programs
in Puget Sound

A final environmental impact statement (FEIS) for early returning winter ("early winter") steelhead hatchery
management plans submitted jointly by the Washington Department of Fish and Wildlife and the Puget Sound
treaty tribes has been released. The hatchery plans describe five early winter steelhead hatchery programs, in
the Dungeness, Nooksack, Stillaguamish, Skykomish, and Snoqualmie River basins in Puget Sound. A draft
EIS was released for public comment on November 13, 2015, and over 2,000 comments were received and
considered in preparation of the FEIS.

The FEIS identifies the Preferred Alternative. Under the Preferred Alternative, NMFS would make a
determination that the five hatchery plans as revised and submitted jointly by the co-managers, meet
requirements of the 4(d) rule.

NOAA Fisheries is not required to respond to public comments on the FEIS in the record of decision. However,
public comments on the FEIS received by April 11, 2016, 30-days from the Notice of Availability publication in
the Federal Register on March 11, 2016, will be reviewed and considered prior to NOAA Fisheries' record of
decision.

Concurrent with this review under the National Environmental Policy Act (NEPA), NOAA Fisheries is reviewing
the hatchery programs under the Endangered Species Act (ESA). This NEPA analysis does not indicate whether
hatchery programs meet ESA requirements. Rather, this NEPA analysis provides information about the current
and anticipated environmental effects of operating the five early winter steelhead hatchery programs under a
range of alternatives.

You can access the FEIS and get more information from the NOAA Fisheries West Coast Region website at 
http://www.westcoast.fisheries.noaa.gov/hatcheries/salmon_and_steelhead_hatcheries.html 

To Comment by April 11: 

mailto:ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov
mailto:jbsteelie@hotmail.com
http://files.ctctcdn.com/413fca35301/a82d0fe5-4bcb-41b0-87af-ea446483091d.jpg
http://www.westcoast.fisheries.noaa.gov/hatcheries/salmon_and_steelhead_hatcheries.html


You may comment by email to EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov 
If you submit comments by email, please include "EWS Hatcheries FEIS" in the subject line.

You may comment in writing or by FAX to: 

William W. Stelle, Jr. 
Regional Administrator
NMFS, West Coast Region 
National Oceanic and Atmospheric Administration
7600 Sand Point Way NE 
Seattle, WA 98115-0070 
Fax (206) 526-6426

If you have questions, please contact Steve Leider by email to Steve.Leider@noaa.gov, or phone (360) 753-
4650.

NOTE: You have received this notice because you previously commented on or expressed an interest in Puget
Sound hatchery programs, or steelhead in particular. If you wish to be removed from this list please click
"unsubscribe" below.  Thank you. 

West Coast Region, NMFS, NOAA, 7600 Sand Point Way NE, Seattle, WA 98115 

SafeUnsubscribe™ jbsteelie@hotmail.com<http://visitor.constantcontact.com/do?p=un&m=001jbe-
EnUOcxoEHxDI0_ijNg%3D%3D&ch=eb0b7e40-de7f-11e5-81ac-d4ae5275505f&ca=849bf885-0afb-4879-b56a-
5f13558bc680>

Forward this email<http://ui.constantcontact.com/sa/fwtf.jsp?llr=uy7z9jnab&m=1113800373012&ea=jbsteelie%
40hotmail.com&a=1123863806169> | Update Profile<http://visitor.constantcontact.com/do?p=oo&m=001jbe-
EnUOcxoEHxDI0_ijNg%3D%3D&ch=eb0b7e40-de7f-11e5-81ac-d4ae5275505f&ca=849bf885-0afb-4879-b56a-
5f13558bc680> | About our service provider<http://www.constantcontact.com/legal/service-provider?cc=about-
service-provider>

Sent by ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov<mailto:ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

mailto:EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov
tel:%28206%29%20526-6426
mailto:Steve.Leider@noaa.gov
tel:%28360%29%20753-4650
mailto:jbsteelie@hotmail.com
http://visitor.constantcontact.com/do?p=un&m=001jbe-EnUOcxoEHxDI0_ijNg%3D%3D&ch=eb0b7e40-de7f-11e5-81ac-d4ae5275505f&ca=849bf885-0afb-4879-b56a-5f13558bc680
http://ui.constantcontact.com/sa/fwtf.jsp?llr=uy7z9jnab&m=1113800373012&ea=jbsteelie%40hotmail.com&a=1123863806169
http://visitor.constantcontact.com/do?p=oo&m=001jbe-EnUOcxoEHxDI0_ijNg%3D%3D&ch=eb0b7e40-de7f-11e5-81ac-d4ae5275505f&ca=849bf885-0afb-4879-b56a-5f13558bc680
http://www.constantcontact.com/legal/service-provider?cc=about-service-provider
mailto:ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov
mailto:ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov


EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

Public Comment
1 message

Jeff French <forrestfrench@gmail.com> Fri, Mar 4, 2016 at 7:23 PM
To: EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov

Please do whatever it takes to preserve and enhance these iconic creatures of Puget Sound before they become
extinct.

Sincerely, 

James French
 

Seattle, WA  98103 



EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

EWS Hatcheries FEIS 
1 message

James Frymire <jamesf@bachbros.com> Thu, Mar 10, 2016 at 5:21 PM
To: "EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov" <EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov>

To Whom it may concern,

Please make every effort possible to continue Hatchery steelhead programs and do not
eliminate or reduce the hatchery programs. The hatchery steelhead program is very
important to Washington State in the form of tax revenue, sport fishing opportunity, tribal
well being and the general "Health" of the Washington State fishing experience.

Please keep Hatchery Steelhead programs going!

Sincerely,
James Frymire

360-280-4728

tel:360-280-4728


EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

Comment on hatcheries 
1 message

Jeff Brazda <jeff@brazdasflyfishing.com> Sun, Mar 6, 2016 at 10:44 AM
To: EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov

To whom it may concern,

Thank you for the opportunity to provide comment upon our steelhead fisheries. I am a long time steelhead and
trout guide in Washington state since 1998 exactly. I have lived and fished in the NW for 52 years and have
personally experienced the changes in management since the 70’s.

It is quite obvious to myself that with commercial/tribal fisheries and loss of habitat and population increase that
some streams will need hatchery systems in order to maintain a fishery. It is these fisheries that provide many
things, the social awareness and involvement of our youth, the close proximity for urban anglers, protection of
our wild based stocks from harvest, just to name a few.

 

For my business it is “all the above” that is so important, with closures forced upon us by special interest groups
the fishing pressure upon sustainable stocks has compounded negatively on the resource. I am sure this
backfire in results is not what was I intended or foreseen by such radicle groups attempting to do their business.

 

I see this as a watershed by watershed approach and a blanket ruling would be less desirable. That said it is
imperative that the hatchery operation remain adaptive. I select the brood stock method on rivers that may return
to good health and full on chambers creek style hatcheries in those that have little hope in a recovery.

 

I hope we can someday work better together as division of anglers is what has paralyzed the management
teams for many years.

 

 

 

Thank You and fish Always, Jeff Brazda
View at www.brazdasflyfishing.com

Cell 253-307-3210

Visit facebook‐ Brazdas fly fishing Washington

Sign up for newsletter here.

 

http://www.brazdasflyfishing.com/
tel:253-307-3210
https://www.facebook.com/FlyFishing.Steelhead
http://brazdasflyfishing.us8.list-manage.com/subscribe?u=cd49126e6ea05c299626a4921&id=f22827dd78


EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

(no subject) 
1 message

john nordeen <jngofish@comcast.net> Sun, Mar 6, 2016 at 6:29 PM
To: "EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov" <EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov>

I am a avid sports fisherman. I support hatcheries as the path to preserve fishing for future generations.

I feel  the anti hatchery  groups are ignorant and misinformed .

Thank you.

 

John Nordeen

 

Sent from Mail for Windows 10

 

https://go.microsoft.com/fwlink/?LinkId=550986


EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

Final Environmental Impact Statement for Early Winter Steelhead Hatchery
Programs in Puget Sound 
1 message

Josh Hopp <rockchipsolutionswa@gmail.com> Thu, Mar 10, 2016 at 10:50 PM
To: EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov, Josh Hopp <rockchipsolutionswa@gmail.com>

Hello,

Thank you for providing me with opportunity to share my concern for the Steelhead Hatchery Program in Puget
Sound.

For the last two years the River Systems which are at stake here like the Stiliguamish, Skagit, Snohomish,
Skykomish, Nooksack, haven't' been planted with early timed winter steelhead. These programs are crucial to
the local economy and local well being of many Puget Sound residents and also those whom travel from great
distance to catch the harvestable Hatchery raised Steelhead in those watersheds. I grew up fishing the Stilly,
Snohomish, Skagit, Pilchuck, and they always had Steelhead to catch and keep. I grew up fishing. My children
have become very passionate for the sport of fishing. Along with Baseball, Basketball and Soccer. I am honored
to share this great love with them and teach them the responsibilities they have as stewards of this wonderful,
renewable resource. Similar to me educating them on gardening as my Mom, and her father taught me how todo
so passionately, so goes the way of the fisherman and fisherwoman and fisher-child.  This idea of fishing these
local rivers where I was born and raised is just another way of life. A way of living and surviving. It is with a
lifetime of knowledge and a heart full of passion that I strongly disagree with ending Steelhead Hatchery
Programs on these local Watershed systems.

You must ask yourselves would you take a bat from a little leaguer because you failed to teach them how to
swing a bat? Would you take the soccer player and tell them they can no longer play soccer because they
harming the grass by which they run on? Would you take the hoop in basketball away just because you could,
leaving only a court and no hoop to play Basketball with? Well I must say that is exactly what is happening
to the Sport of Steelhead Fishing here in Puget Sound. Science shows that Early timed winter
hatchery steelhead do not interfere with the breading of Wild Stocks of fish. These methods are used up and
down the West Coast from California to Alaska and throughout Canada. Possibly mixing up a Hatchery Brood
Stock program like successfully done on many watersheds in Oregon and a few in Washington to the Puget
Sound systems would enhance the fishing and the Revenue generated by the Recreation Sport Fishing Industry.
Please don't stop the Hatchery Programs. My children love playing basket ball with the hoop. They love to run
up and down on the Soccer Field. My Children along with thousands of other Children in the Puget Sound area
love to play Baseball with a bat. Give the next generation, the Youth of our land, rivers with abundance. Rivers
so full of opportunity that next Female Fly Fisher Girl can go to the Stiliguamish River with her Daddy in
December during her Christmas Break and catch a Hatchery Raised local early timed winter Steelhead for
Christmas Dinner. Put the bat back in her hands, please. Give the people who pay for and deserve  opportunities
to catch these amazing fish and continue to have the ability to harvest them. Because, I promise you as my
Grandpa did and his before him did this isn't just a mere hobby, this is a true way of life.

You must get your act together and complete what ever it is you need to complete and see that these Steelhead
smolts get released on time and into these River Systems. This is just to important for you to not get
accomplished. You can always move forward in the right direction by doing the right thing. We can work together
and take a new stance on the industry and livelihood of thousand for this great sport. However you can not let
this slip though the cracks. The righting is all over the wall, their are a multitude of other ways to get this done
the right way so everyone and every species win, especially the protection of Wild Steelhead. This is just
completely not the answer.

If you are reading this, which I hope that someone is. As a matter of fact I prey for you all. The sportsman are
not the most organized group of people yet I can promise you I will personally make it my vendetta to eradicate
this change if not done in the correct way. Ending Hatchery Production is not the answer. Hatcheries are



absolutely mandatory to keep the Wild Stocks of fish healthy. 90% of harvestable fish are generated by hatchery
systems. You all have the Science, and the facts to support this. Do the right thing and get these Steelhead
Planted.

Please feel free to contact me personally with questions or interviews. I have much more to add here, but who
am I but a mere fly on the wall.

Thank you, seriously thank you if you did take the time to read what I wrote.

Josh Hopp
Cell: 425.308.5985
Fax: 360.283.0844
RockChipSolutionsWA@Gmail.com

Inspecting and Repairing Windshields for Your Safety

tel:425.308.5985
tel:360.283.0844


EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

Puget Sound Salmonid Hatcheries: 
1 message

Ken j . Mcleod <alpinequest08@yahoo.com> Fri, Mar 4, 2016 at 7:31 PM
Reply-To: "Ken j. Mcleod" <alpinequest08@yahoo.com>
To: "EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov" <EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov>

Subj:  Public Comment Input
It is my firm opinion herewith (58+ years of steelhead & salmon fishing herein the Puget
Sound basin) that early-timed winter-run steelhead DO NOT impede wild /native steelhead
recovery and said populations, and DO NOT interface to any significant degree with those
populations, that occur much later in the winter time (Feb.-Apr). Any WFC science or org
that says otherwise is complete bogus and driven by the orgs personal agenda and the
cash-cow monies (grants) - then they sue the state for this & that, using litigation that
clame hatcheries are bad for wild fish. I want NOAA & NMFS to support and continue our
state hatchery system and implement the timely release of ALL steelhead smolts asap,
"without any further delay" not only for the resource as a whole, but for the VAST
MAJORITY of license recreational buyers who participate in Washington state's fishing. 
Thank you,
Ken J. McLeod
past pres. Steelhead Trout Club of Wa.
member of Snohomish Sportmen's Assoc.



EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

Abandon The hatchery programs 
1 message

Kyle Strozzi  <kylestrozzi@yahoo.com> Fri, Mar 4, 2016 at 12:26 PM
Reply-To: Kyle Strozzi <kylestrozzi@yahoo.com>
To: "EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov" <EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov>

To whom it may concern,

Please take a moment and follow the link provided below. In 1974, Montana quit stocking
rivers and streams that supported wild trout populations. The result: wild trout numbers
skyrocketed! The fate of wild steelhead is directly linked to these hatchery programs.
Montana proved this over 40 years ago. Do not ignore the science!

http://fwp.mt.gov/mtoutdoors/HTML/articles/2004/DickVincent.htm 

http://fwp.mt.gov/mtoutdoors/HTML/articles/2004/DickVincent.htm


EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

EWS Hatcheries FEIS 
1 message

bucklj@comcast.net <bucklj@comcast.net> Sun, Mar 6, 2016 at 9:57 PM
To: EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov
Cc: bucklj <bucklj@comcast.net>

Of the alternates provided for consideration the FEIS presents the best choice
all factors considered!

Would I like to see more EWS planted and returning?  Yes!

Would I like to see more Puget Sound rivers receiving EWS?  Yes!!

Having a viable EWS program throughout all of Puget Sound has significant
recreational and economic benefits to the community at large.  

But lets get this FEIS in the books in time for the current EWS smolt production
can be released into the rivers where they below instead of becoming just
planter trout.

//Signed//

Laurence A. Bucklin



EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

EW Hatcheries FEIS 
1 message

Mike Hayes <myassisdraggin@gmail.com> Sun, Mar 6, 2016 at 6:23 AM
To: EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov

I'm hopeful that these permits will be approved in time to ensure these hatchery Steelhead will get released. To
see this long standing tradition of being able to enjoy fishing for these magnificent fish in local streams with
family and friends end would be a shame. It would effect the local economy in a negative way as well. Thank
you, Mike Hayes



EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

hatchery steelhead in the dungeness 
1 message

OSull ivan Family <lindalou@olypen.com> Fri, Mar 4, 2016 at 5:35 PM
To: EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov

Would love to see the hatchery program on the Dungeness plant enough fish to get the community excited again
about steelhead fishing in the area.it has been lost for so long it is sad to see the river during steelhead season,
the only river for miles that the community of Sequim and Port Angeles can fish without driving for hours just to
fight the crowds on the Boggi to fish and enjoy taking a couple fish home for the table. Thank’s for your time.
Shannon o’sullivan

http://area.it/


EWShatcheriesEIS wcr - NOAA Service Account <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

Re: Puget Sound early winter steelhead Final EIS available for review 
1 message

integritymcllc@comcast.net <integritymcllc@comcast.net> Sun, Mar 6, 2016 at 1:04 PM
To: ewshatcherieseis wcr <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov>

First off, thank you for the email and the information.  
I, as a license purchasing client of the WDFS. Have a large concern over the fact, that any
group would question the hatcheries system, and have any intention of trying to fight to
close down hatcheries. I feel, not that I am in any way a biologist, though had quite a bit of it
in college. Would have the audacity to think that hatchery closures would help the
fish/steelhead runs or any other species of salmonoid. Hopefully this question of closures is
dismissed, or the fishing for sportsmen, native, and commercial will suffer the wrath. The
WDFS should be on board heavily because of the loss of license purchases will be massive.
Thank you,
Skip Van Diest

From: "NOAA Fisheries" <ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov> 
To: integritymcllc@comcast.net 
Sent: Friday, March 4, 2016 12:00:52 PM 
Subject: Puget Sound early winter steelhead Final EIS available for review 

Final Environmental Impact Statement 
for Early Winter Steelhead Hatchery Programs 

in Puget Sound

A final environmental impact statement (FEIS) for early returning winter ("early winter") steelhead hatchery
management plans submitted jointly by the Washington Department of Fish and Wildlife and the Puget Sound
treaty tribes has been released. The hatchery plans describe five early winter steelhead hatchery programs,
in the Dungeness, Nooksack, Stillaguamish, Skykomish, and Snoqualmie River basins in Puget Sound. A
draft EIS was released for public comment on November 13, 2015, and over 2,000 comments were received
and considered in preparation of the FEIS.

The FEIS identifies the Preferred Alternative. Under the Preferred Alternative, NMFS would make a
determination that the five hatchery plans as revised and submitted jointly by the co-managers, meet
requirements of the 4(d) rule.

NOAA Fisheries is not required to respond to public comments on the FEIS in the record of decision.
However, public comments on the FEIS received by April 11, 2016, 30-days from the Notice of Availability
publication in the Federal Register on March 11, 2016, will be reviewed and considered prior to NOAA
Fisheries' record of decision. 

mailto:ewshatcherieseis.wcr@noaa.gov
mailto:integritymcllc@comcast.net


Concurrent with this review under the National Environmental Policy Act (NEPA), NOAA Fisheries is
reviewing the hatchery programs under the Endangered Species Act (ESA). This NEPA analysis does not
indicate whether hatchery programs meet ESA requirements. Rather, this NEPA analysis provides information
about the current and anticipated environmental effects of operating the five early winter steelhead hatchery
programs under a range of alternatives.

You can access the FEIS and get more information from the NOAA Fisheries West Coast Region website at
http://www.westcoast.fisheries.noaa.gov/hatcheries/salmon_and_steelhead_hatcheries.html 

To Comment by April 11:

You may comment by email to EWShatcheriesEIS.wcr@noaa.gov
If you submit comments by email, please include "EWS Hatcheries FEIS" in the subject line.

You may comment in writing or by FAX to:

William W. Stelle, Jr.
Regional Administrator
NMFS, West Coast Region
National Oceanic and Atmospheric Administration
7600 Sand Point Way NE
Seattle, WA 98115-0070
Fax (206) 526-6426

If you have questions, please contact Steve Leider by email to Steve.Leider@noaa.gov, or phone (360) 753-
4650.

NOTE: You have received this noĕce because you previously commented on or expressed an interest in
Puget Sound hatchery programs, or steelhead in parĕcular. If you wish to be removed from this list please
click "unsubscribe" below.  Thank you.

West Coast Region, NMFS, NOAA, 7600 Sand Point Way NE, Seattle, WA 98115

SafeUnsubscribe™ integritymcllc@comcast.net
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